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ИИ-Интенсив (ППС ТюмГУ) II этап
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ПРОСТРАНСТВО ЭКСПЕРИМЕНТА 
Дисциплина «Банковское дело 1» (первая половина дисциплины), реализация сентябрь-октябрь 2026, практическое занятие, учебная встреча 180 минут
Курс 4, программа 38.03.01 Экономика бакалавриат, очная форма 

ТИП РАБОТЫ: в группе до 3 человек

АНАЛИЗ КУРСА: РЕВИЗИЯ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ РЕЗУЛЬТАТОВ, ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СТУДЕНТОВ И ФОРМАТОВ
Образовательные результаты предполагают формирование компетенции принятия обоснованных финансовых решений в практической деятельности прежде всего в банках, дополнительно – в деятельности клиентов банка, с пониманием логики финансовых решений банка.
Деятельность студентов предполагала решение задач (расчетных заданий), разбор решений, обсуждение логики, построение логических схем. Для решения практических задач, обоснования логики, построения логических схем требуются знания банковского дела согласно тематики занятия и тем предыдущих занятий, включая материалы лекций, материалы для самостоятельной проработки, а также знания материала других экономических дисциплин, навыки экономико-финансовых расчетов (знания теории и нормативно-правового регулирования, знания источников данных, умение работать с данными отчетности и статистическими данными). При разборе решения обсуждается не только логика, но и связи с возможными изменениями на микро и макроуровне. Формат деятельности – в малых группах с обсуждением и подготовкой решения в рамках малой группы, с последующим представлением и разбором решения в группе. Решение представляется либо на доске, либо как фото/скрин с размещением в групповом чате. Логические схемы удобно представлять на обычной доске, поскольку легко править в процессе обсуждения.
Расчетные задачи были в логике декомпозиции. Последовательное решение и обсуждение на занятиях позволяло переходить к более комплексным расчетным заданиям, в результате формировалась комплексное понимание содержания деятельности банка, факторов, определяющих финансовые решения в банковской деятельности, способности обучающегося действовать в соответствии с изменяющимися макроэкономическими и нормативно-правовыми условиями, внутренними и внешними ограничениями. 
Форматы – тексты условий и пунктов заданий, представлялись обучающимся в электронном виде.
ВЫВОД: для переформатирования деятельности обучающихся с целью достижения образовательных результатов, сохранения /усиления когнитивных усилий и вовлеченности в условиях использования ИИ необходим шаблон (оболочка), в которой будут работать обучающиеся при выполнении расчетно-аналитических заданий. 


АНАЛИЗ ПРОБЛЕМ, ПРОТИВОРЕЧИЙ И СОЗДАНИЕ ПРОБЛЕМНОГО ПОЛЯ 
Вследствие неподконтрольного и нерегламентированного использования ИИ при решении заданий текущего формата у студентов снижаются когнитивные усилия, снижаются вовлеченность и мотивация, что не позволяет сформировать компетенции и достигнуть образовательных целей.
Противоречие: ИИ может повышать качество обучения при правильной интеграции, но также способен нивелировать необходимую работу обучающегося.

КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЯ
Концепты: качество результатов (Q), когнитивные усилия (CE, Critical effort), академическая вовлеченность (Eng, Engagement), использование ИИ (AI_use), критическое мышление (Critical Thinking), академическая честность (Integrity).
Основная связь: структурированное AI_use + обязательная валидация AI_non-use → увеличивает CE и Critical Thinking → повышает Q и Eng.

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ ВОПРОС
Увеличивает ли регламентированное использование ИИ как «партнёра по рассуждению» и «оппонента» в составе задания качество выполненного задания (образовательных результатов), когнитивные усилия и вовлеченность по сравнению с традиционной (без ИИ) практикой?

ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ РАМКА
· Когнитивная теория нагрузок (Sweller) — влияние внешних подсказок на рабочую память и обучение.
· Социально-конструктивистский подход (Выготский) — обучение через взаимодействие, диалог и «зону ближайшего развития»; ИИ как «инструмент» во внешней поддержке, «скользящая подсказка».
· Теория трансформационного обучения (Mezirow) — критическое осмысление и рефлексия как основной путь к освоению профессиональных компетенций.
· Рефлексивное обучение (Schön) — необходимость рефлексии над действием.
· UWES-S (Utrecht Work Engagement Scale for Students, В. Шауфели) —измерение уровня вовлеченности в обучение студентов, адаптированная для образовательного процесса из теста, созданного голландским психологом. 
· Шкала Ликерта / Лайкерта (Rensis Likert) — измерение уровня вовлеченности в обучение студентов на конкретном занятии.
· NASA-TLX – измерение когнитивных усилий (С. Г. Харт (S. G. Hart) и Л. Е. Ставеланд (L. E. Staveland), 1988, оригинальная методика; Е. П. Рыбина, А. Н. Ангельгардт, Т. А. Березнер и А. И. Расторгуева, 2023).

ОПЕРАЦИОНАЛИЗАЦИЯ 
Качество результатов: пред- и пост-тестирование и шкалы оценивания по критериям (корректность ответа, точность расчётов, связь с теорией, глубина интерпретации, аргументация решения, оригинальность рекомендаций).
Когнитивные усилия: краткая адаптация NASA‑TLX, дополнительно фиксируется время на размышление (реальное время в лог-файлах и/или таймер, исключая время чтения вывода ИИ).
Вовлечённость: краткая пост‑анкета (3–4 пункта Likert) и наблюдение фасилитатора (шкала активности команды) для оценки вовлеченности на учебной встрече; дополнительно может быть использована шкала вовлеченности в учебе (UWES-SS, Utrecht Work Engagement Scale for Students) в начале и в конце модуля.
Академическая честность: журнал взаимодействий с ИИ, сверка на наличие дословных копий из ИИ.

ГИПОТЕЗА: регламентированное использование ИИ как «партнёра по рассуждению» и «оппонента» при поэтапном выполнении задания и устном обсуждении промежуточных ответов повышает качество выполненного задания (образовательных результатов), когнитивные усилия и вовлечённость по сравнению с традиционной (без ИИ) практикой. 
Механизм: Механизм эксперимента состоит в поэтапном выполнении расчетного задания с регламентированным использованием ИИ как аналитика и оппонента на промежуточных стадиях, что вынуждает студентов самостоятельно формулировать, обсуждать, проверять и корректировать решения до итоговой защиты.

	
	ДИЗАЙН ЭКСПЕРИМЕТА: ВВОДНАЯ ЧАСТЬ
Проектируя эксперимент, исходим из следующего. Формат расчетно-аналитических заданий разных дисциплин может быть формализован. Продуктивное использование ИИ будет обеспечиваться построением шаблона (оболочки) расчетно-аналитического задания, включающего ряд модулей и допускающего гибкость при настройке под конкретную задачу, ограничения, уровень обучающихся.
Общая модульная структура расчетного задания, предполагающего регламентированное использование ИИ
Модуль 1. Анализ ситуации
Студенты изучают и анализируют предоставленные данные, формулируют выводы. 
Усложнение: формируют массив данных и затем анализируют (с использованием ИИ). 
Запрет для ИИ на пояснения и выводы.
Модуль 2. Разработка решения/альтернатив
Разработанное решение с аргументами предается ИИ для «оппонирования», и вместе с аргументированным ответом «оппонента» студенты получают несколько сгенерированных альтернатив, также с аргументами. 
Усложнение: генерация одного или нескольких «ошибочных» сгенерированных альтернатив и/или «ошибочных» аргументов.
Модуль 3. Выбор альтернативы.
Команда выбирает один вариант или формулирует комбинированное решение.
ОБСУЖДЕНИЕ ПРОМЕЖУТОЧНЫХ РЕЗУЛЬТАТОВ КОМАНДНОЙ РАБОТЫ В ГРУППЕ.
Модуль 4. Шок-событие (симуляция)
Задача: пересмотреть, скорректировать решение при введении дополнительного фактора и аргументировать корректировку.
Выбор окончательного решения, формулирование аргументов.
Опционально: ИИ в режиме оппонирования (аналогично модулю 2)
Усложнение: генерация одного или нескольких «ошибочных» сгенерированных альтернатив и/или «ошибочных» аргументов.
Модуль 5. Защита

ДИЗАЙН ЭКСПЕРИМЕНТА: ПОЭТАПНАЯ СТРУКТУРА 
Эксперимент предполагает прохождение всех предусмотренных этапов с использованием прототипа шаблона (оболочки) для расчетно-аналитического задания. 

Выборка: 2 группы по 10–12 команд (по 2–3 чел.) — экспериментальная (Э), контрольная без ИИ (К). Рандомизация на уровне групп. 
Длительность: одна учебная встреча 180 минут
a) Предтест: измерение исходных компетенций (тест)
b) Интервенция:
- Э: даётся переработанное задание с регламентом использования ИИ. 
- К: то же задание без ИИ.
c) Сбор данных: лог-файлы, отчёты, презентации, время работы, журнал ИИ.
d) Посттест: измерение выходных компетенций, тесты и опросы для оценки когнитивных усилий и мотивации, рефлексия.
e) Обработка результатов эксперимента: сравнение изменений по качеству работы, когнитивным усилиям и вовлеченности; качественный анализ журналов, тестов, опросов.

180‑МИНУТНОЕ ПРАКТИЧЕСКОЕ ЗАНЯТИЕ
Ход занятия:
Вводная часть (в группе) 
[bookmark: _Hlk235566075]Этап 1 (в командах): выполнение выданных пунктов задания с последующим обсуждением в команде, фиксацией спорных позиций (без ИИ).
Возможное усложнение*: поиск данных на официальных сайтах с предоставлением преподавателем соответствующей информации и формирование массива данных для последующего анализа /моделирования /прогнозирования; 
Возможное усложнение**: полностью самостоятельный поиск данных и формирование массива данных для последующего анализа /моделирования /прогнозирования; 

Этап 2 (в командах): работа с ИИ (регламент): ограниченное количество целенаправленных запросов. 
Задачи для ИИ: критика аргументов по спорным позициям, генерация Excel‑формул, кода (при необходимости). Журнал запросов сохраняется.
В усложнении (шаблоне/оболочке): аналитический модуль без готовго однозначного решения, с запретом на пояснения. 
Этап 3 (в командах): разработка решения, расчет показателей (без ИИ), аргументация.
[bookmark: _Hlk235386689]Работа с ИИ: Передача ИИ решения с аргументами для «оппонирования»
[bookmark: _Hlk235566340]Передача ИИ решения с аргументами для «оппонирования», и вместе с аргументированным ответом «оппонента» студенты получают несколько сгенерированных альтернатив, также с аргументами. Сравнение решений, выявление расхождений, причин, обоснование собственной позиции по обоснованности /допустимости разных решений.
Выбор окончательного решения.
Дополнительная опция: Возможность генерирования правдоподобного ошибочного варианта ИИ с включением в техническое решение генератора «намеренных ошибок» (вариативность настройки – до предложения задания обучающимся преподаватель может включить или выключить эту опцию).

Этап 4 (в группе): 
ОБСУЖДЕНИЕ ПРОМЕЖУТОЧНЫХ РЕЗУЛЬТАТОВ решения задания.
Этап 5 (в командах): введение дополнительных данных/шок-сценария, необходимость разработки решения в изменившейся ситуации, в изменившихся условиях (симуляция). Расчет результатов решения в условиях изменений. Обоснование решения (2-5 аргументов).
Этап 6 (в командах): 
Работа с ИИ: отправка решения с аргументами для получения аргументированного мнения ИИ как «оппонента»; запрос ИИ на разработку двух-трех вариантов решений в изменившейся ситуации с 2-5 обосновывающими аргументами и расчетами по каждому. 
Дополнительная опция: Возможность генерирования правдоподобного ошибочного варианта ИИ с включением в техническое решение генератора «намеренных ошибок» (вариативность настройки – до предложения задания обучающимся преподаватель может включить или выключить эту опцию).

Этап 7 (в командах): сравнение решений (этап 5 и этап 6), критика каждого решения, предложенного ИИ, либо согласие с тем, что решение ИИ удачное (2-5 аргументов). Выбор итогового решения с обоснованием выбора (2-5 аргументов).
Этап 8 (в командах): подготовка презентации решения с возможностью использования ИИ (в контрольной группе не требуется обязательная презентации, решение может быть представлено в удобной форме)
Этап 9 (в группе): ОБСУЖДЕНИЕ решения задания в изменившейся ситуации.
Этап 9.1 (в группе Э): 
обсуждение опыта регламентированного использования ИИ
Этап 10 (в группе): тестирование, анкетирование, рефлексия.

Дополнительно на первом и последнем практических занятиях возможно измерение уровня вовлеченности с использованием UWES-SS, Utrecht Work Engagement Scale for Students.


Ограничения по использованию ИИ
Запрещено
· вводить текст задания в ИИ и получать готовое решение;
· использовать ИИ для сравнения альтернатив вместо самостоятельного анализа;
· использовать ИИ для написания финального ответа.

ТРЕБОВАНИЯ К ИИ-РЕШЕНИЮ 
Основной тип ИИ: языковая модель (LLM) в режиме «чат» и аналитическая подсистема; в эксперименте ИИ выступает как «партнёр по рассуждению» и как «оппонент».
Дополнительные функции: генерация Excel‑формул, кода для Python (кодогенерация), аналитика/пересчёт, RAG (для поиска данных, обращения к теоретическим, научным источникам, нормативно-правовым актам (справочная правовая система КонсультантПлюс и/или Гарант, иным); формирование базы данных.
Обязательная поддержка тестирования и опросов, включая проведение, обработку и визуализацию результатов.
Возможность преподавателя настойки задания: 
- выбора между готовыми исходными данными и отсылкой к источникам статистических и отчетных данных, с необходимостью их обработки обучающимися;
- формулировки задания, отдельных пунктов задания, возможности генерации намеренно ошибочного ответа (включить/выключить, ввести готовый текст);
- выбора показателей, условий для симуляции.


ЧТО ИЗМЕНИТСЯ В ГИПОТЕЗЕ, ЕСЛИ УСЛОЖНИТЬ ИИ РЕШЕНИЕ
Уточненная гипотеза с добавлением RAG+вычислительного слоя/агента: «Регламентированное использование LLM в связке с retrieval‑модулем для нахождения нужных данных в больших объемах информации и вычислительным аудитором (workflow‑агентом), который автоматизирует структурирование ответов и верификацию, повысит практикоориентировнаность за счет реальных актуальных исходных данных, позволит увеличить объем материала и усилить сложность (расширение аналитического инструментария), ещё сильнее увеличит когнитивные усилия и качество результатов, снизив время на рутинные вычисления и увеличив продуктивное время на аналитическую работу, что повысит эффективность образовательного процесса». 
Добавление генератора «намеренных ошибок» увеличит эффективность тренировки критического мышления.

Начало формы
